




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































22 松本前掲書 pp. 21-23。
23 このような反乱の思想的背景について考察した論文に、藤井政彦「隋末の
「弥勒出世」を標榜した反乱について─発生時期が意味するもの─」『印度
学仏教学会』第 59巻第 2号、日本印度学仏教学会、2011年がある。
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林香奈氏の発表論文に対するコメント
梯　　信　暁＊　
（日本 大阪大谷大学）
　林氏の論文「阿弥陀信仰と弥勒信仰の対立とその背景　─基撰『観弥勒
菩薩上生兜率天経賛』を中心にして─」は、阿弥陀・弥勒両信仰の対立論
争の意義について、特に基『上生経賛』に着目して論じたものである。本
論は三節よりなる。第一節に隋唐期の文献に見える極楽・兜率の優劣や往
生の難易等の議論を概観し、第二節において『上生経賛』の思想的特徴を
分析し、第三節では対立の背景と意義とを論じている。文献資料の解読に
基づく氏の論述は明快であり、殊に『上生経賛』の思想に関する記述から
は多くのことを学ばせていただいた。この問題は従来、阿弥陀信仰側から
検討されてきたため、弥勒信仰を推奨する『上生経賛』に注目した本論文
には大きな価値がある。以下、氏の論述をたどりつつ、二、三の私見を述
べたい。
　第一節に林氏が紹介したのは、吉蔵『観無量寿経義疏』、道綽『安楽集』、
迦才『浄土論』の説であり、加えて第二節では懐感『群疑論』の見解を参
照している。
　極楽・兜率の優劣・難易に関する議論は、日本では源信が『往生要集』
に取り上げたことによって、天台浄土教の重要論題となる。院政期に成立
した義科集『安養集』『安養抄』には、多くの関連文献が引用されており、
林氏が紹介した諸説のほかに、新羅憬興（～ 710頃）『無量寿経連義述文
賛』巻下（『大正蔵』37.p.163下～ p.164上）、伝基『西方要決』（8世紀）
(『大正蔵』47.p.106下～ p.107上 )、伝智顗『十疑論』（8世紀）（『大正蔵』
47.p.79中～下）、龍興（8世紀）『観無量寿経記』（古逸、『安養集』所引）、
＊大阪大谷大学文学部教授。
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伝元暁『遊心安楽道』（『大正蔵』47.p.118上～下）などがある。
　阿弥陀信仰の優位を主張するものが多い中、憬興『無量寿経連義述文
賛』や『遊心安楽道』に、両信仰を等しく評価する記述が見えることは注
目に値する。憬興は、弥勒信仰を推奨する「極楽難生・兜率易生」説と、
阿弥陀信仰を推奨する「極楽易生」説とを挙げたのち、その両者を否定し
て、阿弥陀・弥勒ともに誓願・来迎があり、ともに称名による往生・生天
が可能である等と述べて、両信仰を等しく称讃している。また『遊心安楽
道』は、まず優劣・浄穢について「兜率優・極楽劣」「極楽浄・兜率穢」
とする説を挙げ、次いで往生難易について「極楽易・兜率難」「兜率易・
極楽難」の二説を挙げたのち、両方を否定して、難易は衆生の因縁による
ものであり、諸仏菩薩の大悲は等しいと述べている。『遊心安楽道』は、
著者や成立地に諸説あって慎重に扱わねばならない文献であるが、阿弥
陀・弥勒両信仰の並立を是とする見解が存在することは事実であり、ある
いはそれは新羅時代の思潮を反映しているのかもしれない。
　第二節において、林氏は三つの観点から『上生経賛』の思想的特徴を論
じている。第一に、基は唯心浄土説の立場から兜率天の優秀性を主張して
いると言い、第二に、『下生経』を大乗経典と見ていること、第三に、兜
率上生人の機根を九品に分類してその易行性を強調していることを指摘し
ている。
　基が弥勒信仰の優位を主張するのは、玄奘の立場を継承するものであろ
うが、林氏が指摘した第一の観点は、玄奘の論調とは趣を異にすると言え
る。玄奘の見解は、直接その著述によって知ることはできないが、たとえ
ば道世『諸経要集』巻一（『大正蔵』54.p.6下）によると玄奘は、「イン
ド・西域では多くの道俗が弥勒の業を修している。兜率は欲界の天なので
修行が容易であり、大小乗の諸師が等しく推奨している。それに対し極楽
は地上聖者でなければ感得できない浄土であり、凡夫の即得往生を説く経
もあるが、それは別時意方便説である」と説いていたということである。
とするならば、唯心浄土説によって兜率の優秀性を述べた基の見解は、こ
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の問題に関する限り、玄奘説の範疇を超えて、基独自の主張がなされてい
ると評価することができよう。
　また第三の観点について林氏は、兜率上生人の機根を低く設定するの
は、善導の立場と重なる所があると言うが、これはむしろ玄奘の立場を継
承して、兜率上生の易行性を主張するものと言うべきであろう。
　ところでこの問題に対する基の立場を求めるに当たっては、『大乗法苑
義林章』巻 7「仏土章」（『大正蔵』45.p.371中～下）や、『説無垢称経疏』
巻二本（『大正蔵』38.p.1029下～ p.1030上）に提示された阿弥陀浄土観に
も目を向ける必要があろう。基は浄土を、「自性身所居の法性土・自受用
身所居の自受用土・他受用身所居の他受用土・変化身所居の変化土」の四
土に分類するが、『観無量寿経』等に説く極楽浄土については、他受用土
であるとする説と、報化二土に通ずという説とを挙げている。他受用土説
は、玄奘の見解を継承して、凡夫の往生極楽を説く『観無量寿経』の教説
を別時意とするものであり、弥勒信仰の優位を主張する立場に合致する。
それに対して通報化説は、唐初の摂論宗徒が、凡夫往生別時意説を会通し
て阿弥陀信仰を鼓吹するために用意した見解であり、阿弥陀信仰に与する
立場であると言える。ここにこの両説を挙げた基には、両信仰の並存を認
めるような考えもあったと言えるのではなかろうか。
　第三節において林氏は、対立の背景について、先行する弥勒信仰に対
し、阿弥陀信仰の徒が優位を主張したのであると言い、また議論の意義を
論じて、隋唐期は往生について異なる主張を持つ人々と討論をしながら、
自身の思想を確立していく時期であり、信仰面では対立しつつ、思想的に
は刺激を与え合い、教理を発展させ合ってきたと述べている。
　その論述の中で林氏は、『続高僧伝』に阿弥陀・弥勒両信仰の併用や同
一性を説く例があることを指摘している。確かに両信仰は互いに相容れな
いものではなかったと言える。新羅時代には両信仰が並立していたことが
うかがわれるし、基にもその傾向はあったと思われる。阿弥陀・弥勒両信
仰の並存という観点から思想の展開を論ずることも可能であろう。
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梯信暁氏のコメントに対する回答
林　　香　奈　
（韓国 金剛大学校）
　梯先生が拙論に対してコメントをお寄せくださったことにつきまして、
まずは心より感謝申しあげます。従来、浄土教研究の中でしばしば論じら
れてきた阿弥陀信仰と弥勒信仰の関係について、弥勒信仰の側からその主
張を探るというのは今回の私の論文の大きな目的でしたが、それについて
価値があると言っていただけたことを、たいへん光栄に思っております。
　梯先生からいただいたいくつかのご意見につきましては、私もすべて同
意いたします。その上で、少しだけこの場にて補足をさせていただこうと
思います。第一に、憬興などの文献における阿弥陀信仰と弥勒信仰の並立
に関する記述ですが、私も以前に少しだけ調べたことがあります。特に憬
興は『無量寿経連義述文賛』において、基の『弥勒上生経賛』を知りなが
ら、あえて両者の優劣を論じない姿勢を取っております。拙論では基を中
心とした弥勒信仰の解明を目指したため、基以降の時代の議論については
あえてあまり触れませんでしたが、韓国には憬興の弥勒信仰を研究してい
る研究者の方もおられますので、憬興の思想的背景などについて、今後の
研究の発展が待たれます。
　第二に、基が唯心浄土説に基づき、玄奘を超えた独特の主張を展開して
いるのではないかという点につきまして、そのような面がある可能性は高
いと思います。もっとも、玄奘は自分で弥勒信仰に関する著作を残しませ
んでしたので、基の主張のどこまでが玄奘の影響で、どこからが基自身の
解釈なのかを、現存する文献から判断することはやや困難ではあります。
第 3節の（1）で少し引用しましたように、基も兜率天が欲界にあること
を往生しやすい理由の一つに挙げており、浄土の退転・不退転は浄土の位
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置ではなく往生人の心の状態によるというような唯心的解釈が、常に徹底
されているとは言いがたい部分もあります。そこには、玄奘の説を重んじ
る基自身の姿勢もあるのではないかと思いますが、『弥勒上生経』の荘厳
に対する唯識思想に基づく解釈は基以外には見られないもので、基の独自
の解釈ではないかと思われます。
　第三に、『義林章』仏土章などに、玄奘が唱えた阿弥陀仏唯報説と、摂
論学派による通報化説の二説が紹介されているというご指摘がありまし
た。これは先行研究でも、基の阿弥陀仏に対する仏格判定を論じる際にし
ばしば注目された箇所であり、確かに基は二説のどちらを取るとも述べて
おりません。つまり両説の併存を認めていたと言えるかと思います。ただ
し、もし『摂論』や『成唯識論』などの唯識文献の思想に忠実に従えば、
すべての仏は三身三土（四身四土）を備えているのですから、解釈として
は通報化説のみで十分であり、なぜあえて阿弥陀仏唯報説も主張しなけれ
ばならないのかという疑問は生じます。そこにはやはり、同時期に弥陀唯
報と凡夫往生を強力に主張した中国浄土教の影響があった可能性が考えら
れます。
　以上をもちまして、簡単ではありますが補足とさせていただきます。梯
先生には、最後に改めて御礼を申しあげます。ご指導、ご意見をいただ
き、ありがとうございました。
